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Magyar Maria éosztalyvezet
Epitésiigyi Bosztaly
Orszéagos Epitésiigyi és Telepilésrendezési Tanacs

Targy: Allasfoglalas kérése a 312/2012. (XI. 8.)iorendelet egyes rendelkezéékeir

Tisztelt Magyar Maria F 6osztalyvezed Asszony!

A 2013.01.024l hatalyos 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (azitépigyi €s
épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és élteésekél, valamint az épitésugyi hatésagi
szolgaltatasrol) egyes kérdéses szabalyozasaetrszer felhivni a figyelmet:

1. Az épitési engedély nélkil végezhetépitési tevékenységeknél éresheaz
egyszeiisités és kdnnyités szandéka, de egy jogszabalylko&gganal torekedni kell
a kozerthet, vilagos, egyertelihfogalmazasra.
Az 1. mellékletl. pontja (épitési engedély nélkul végeéhépitési tevekenységek)
szerencsésebb lenne, ha nem a kivétellel ddikdEttSl fliggetlentl — a hangsulyok
eltolodasa (hatarozott néwgl vesss hianya miatt - az alabbi rendelkezés:

1. A niemléki jelenfségi tertleten a telek koztertleti hatarahoz legkozelete
legfeliebb 50 méterre allé meglevéplilet atalakitasanak kivételével az épitési
engedéllyel épithétépitmény felljitasa, helyredllitasa, korgmdtése, homlokzatanak
megvaltoztatasa, ha az épitési tevékenységgel iamésy tartészerkezeti rendszerét
vagy tartdszerkezeti elemeit nem kell

a) megvaltoztatni,

b) atalakitani,

c) elbontani,

d) kicserélni,

e) megefsiteni vagy

f) valtozatlan formaban UGjjaépiteni.

véleményem szerint pl. igy lett volna egyért&lm

1. Miemléki jelenssédi terlileten 1&%, a telek kozterlleti hatdrahoz legk6zelebb, de
legfeliebb 50 méterre allé meglevépilet atalakitdsanak kivételével, az épitési
engedéllyel épithétépitmény felljitasa, helyreallitasa, korga@ése, homlokzatanak
megvaltoztatasa, ha az épitési tevekenységgel ianétyy tartoszerkezeti rendszerét
vagy tartdszerkezeti elemeit nem kell

a) megvaltoztatni,

b) atalakitani,

c) elbontani,

d) kicserélni,

e) megebsiteni vagy

f) valtozatlan formaban Gjjdépiteni.



Indokolas: Ha a ,...meglé¥ épllet atalakitdsanak kivételéveliltan nincs ves$z
akkor a rendelkezés eértltetigy is, hogy a remléki jelenbsédi terlleten 1éd
épitményekre vonatkozik ,az épitési engedéllyel épithegpitmeény felljitasa,
helyreallitasa, ... stb.

Vagyis a nem rilemléki jelenbsédi terlleten &% éplletekben pl. a véalaszfal
athelyezésehez is kell épitési engedély.

. A mér hatalyon kivil helyezett 37/2007 OTM (XII..18ndelet szerint az alabbi
epitési tevékenysegekre nem kellett épitésugyisgikérelmet benyajtani:

- Napenergia-kollektor, napelem, szedl-, klima-, riasztbberendezés, villamharito-
berendezés, aru- és pénzautomata, kerékparsatbektiv hulladékgjtd,
szinyegporolo, sorompo, arnyékolo elhelyezése.

A hatalyos 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. l@ldlete szerint pedig:

23. Szelizé-, klima-, riasztoberendezés, villamharitoé-bereédez aru- és
pénzautomata, kerékpartartd, zaszlotartd épitményagy épitményben vald
elhelyezése, ha ahhoz nem kell az épitmény tarkézeti rendszerét vagy
tartoszerkezeti elemeit

a) megvaltoztatni,

b) atalakitani,

c) elbontani,

d) Kkicserélni,

e) megefsiteni vagy

f) djjaépiteni.

Vagyis a jhapenergia-kollektor, napelémkikertlt a felsorolasbdl.Ezt agy kell
értelmezni, hogy 2013.01.026t ezen elemekre épitési engedélyt kell kérnvagy
pedig a mar kifogasolt 1. pont szerinti: .az épitési engedéllyel épittietpitmeny

feldjitasa, helyredllitasa, korszgsitése, homlokzatanak megvaltoztatasa, ha az epités

tevékenységgel az épitmeény tartoszerkezeti redtiszgy tartdszerkezeti elemeit nem
kell

a) megvaltoztatni,

b) atalakitani,

c) elbontani,

d) kicserélni,

e) megefsiteni vagy

f) valtozatlan formaban ujjaépiteni.

rendelkezés szabalyozza a tovabbiakban napenergia-kollektor, napelém-re
vonatkozokat. Tehat pl. napelem 6iet vald helyezésénél plkorszefisitésol,
homlokzat megvaltoztatdsanddn szo, s igy — ha fenn &llnak az a) - f) pontleémtak
—nem kell épitési engedeélyt kérni napkollektor, napem elhelyezéséhez ?



3. Véleményem szerint a mar hatalyon kivil helyez&8/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (az épitésigyi hatdésagi eljarasokrol ép@zsiigyi hatosagi ellérzéspl) is
tévesen rendelkezett az épitésugyi hatdésagi djandas kozlekedési szakhatdség
megkereséséneél, s ezt a hatalyos 312/2012. (XI.KBrm. rendelet is tévesen
tartalmazza:

A kézut és kézforgalom el6l el nem zdrt magdnut teriiletén, az alatt vagy felett, a
kézutak kiiltertileti szakaszan a kézut tengelyétél szamitott 50 méteren, autdpdlya,
autdéut, valamint kijeldlt féutvonal esetén 100 méteren beliili épitmény, valamint
belteriileten ipari, kereskedelmi, vendégldté-ipari, vagy egyéb szolgdltatdsi célu
épitmény épitése, bovitése esetén, ha

- az épitményhez kapcsolédo kozuti forgalom ut, vagy az épitmény épitéséhez
sziikséges, kézforgalom el6l elzdart parkolo épitését teszi sziikségessé,

- az épitteté a kézutkezel6i hozzdjarulds megtagaddsdt vagy a hozzdjdruldsdaban
eldirt feltételeket sérelmesnek tartja.

A kiemelt rész véleményem szerint helyesen:

- a0z épitményhez kapcsolédo kézuti forgalom ut, vagy az épitmény épitéséhez
sziikséges, kézforgalom el6l el nem zart parkolo épitését teszi sziikségessé,

Vagyis a lényeg az, hogy csak a kozforgalom eloheain zart parkoldkat kell a
szakhatdsaggal véleményeztetni, az elzaeat!

A hatalyos rendelet szerint pl. egy nagyaruhaz glajkt — ami értelemsz&en nincs
elzarva a kozforgalomtol - nem kell a kozleked&sikhatdsaggal véleményeztetni, de
pl. egy asztalos finely kovitését, melyhez keritéssel - kapuval lehatarotkgéa
tartozik, el kell kuldeni a szakhat6saghoz. (?)

Varom megtisztél valaszat!

Székesfehérvar, 2013. februar 13.

- !
Adswse Lo,

elnok
Fejér Megyei Epitészek Kamaraja



