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Targy:

+ Allasfoglalas kérése az 1997. évi LXXVIII. torvé(az épitett kornyezet alakitasarol
és védelméil) 38/D. §értelmezését

* Energetikai tanusitvany elmaradasanak szankcioja

Tisztelt Magyar Méria F 6osztalyvezed Asszony!

A 2013.01.014l hatalyos1997. évi LXXVIII. toérvény (az épitett kérnyezet alakitasarol és
védelméél) 38/D. 8§-a rendelkezik tobbek kozott az épitésasiszaki tervedi
tevékenyseédi, azok végzesét.

A mar nem hatalyos rendelkezés szerint:

38/D. § Jogi személy, illéteg jogi személyiséggel nem rendedkszervezet akkorégezhet
a 38/B., illetve a 38/C. § szerinti tevekenységattagja vagy vele munkavégzésre iranyulo
jogviszonybanall6 mas személy jogosult az adott tevékenysdgatasara, és ez a tag,
szemely részt vesz a tevékenység ellatasaban.

A hatalyos rendelkezés szerint:

38/D. § (1) Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem eteds szervezet akkor
végezhel 16. 8§, a 32. §, a 33/A. § és a 38/A-38/C. Sistzd¢evékenységeta tagja vagy
alkalmazottja rendelkezik teleplléstervezési, telepulésrendezési szikérpitészeti-
miszaki terveéi, epitéstigyi mszaki szakeél, beruhazaslebonyolitéi, épitésigyi igazgatasi
szakérdi, feleloss miszaki vezdli, épitési nfiszaki elledri vagy energetikai tandsitoi
jogosultsaggal, és ezt a tevékenységet a jogogghséendelkez személy végzi.

Az utdbbi idbben sokféle értelmezés latott napvilagot, tartotiladasokat kormanyhivatali
alkalmazottak, véleményem szerint e rendelkezés s&k kérdés tisztazatlan.

A problémat abban latom, hogy mind a hatalyon khallezett, mind a hatalyos jogszabaly
tevékenységegzeséil rendelkezik, nem pedig\allalasrol.

Vagyis a fenti rendelkezések ugy is értelmedkehogy 2013.01.01. &t pl. egy cipész
vallalkoz6 elvallalhatta egy csaladi haz tervezését, mert a tervezési nmueky
alvallalkozévalvégeztetteel. St a tervezési munkat kiadhatta még pl. egknek is, mert
majd o szerddott egy épitésszel a munka elvégzésére.

Ebben 2013.01.01dl sincs valtozas, mert tovabbra is arrél van szo6,dgy ki végezhetpl.
tervezeési tevékenységet, nem arr6l, hogy kallalhat !



A jogalkotdé szandékat alapul véve — miszerint ndaljanak cipészek, pékek tervezési
tevékenységet — az idézett jogszabaly véleményenmsigy lenne helyes:

38/D. 8 (1) Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem retkkez szervezet akkor
véllalkozhat a 16. 8§, a 32. §, a 33/A. 8§ és a 38/A-38/C. § sreteveékenysége, ha tagja
vagy alkalmazottja rendelkezik telepiléstervezési, telepulésrendezési szakéit,

épitészeti-miszaki tervedi, épitéstugyi miszaki szakérbi, beruhazaslebonyolitdi,
epitésugyi igazgatasi szakéét, felelos miszaki vezebi, épitési miszaki elleréri vagy

energetikai tanusitéi jogosultsaggal, és ezt a tek@nységet a jogosultsaggal rendelkéz
személy végzi.

Egyértelntien kell szabalyozni tovabba, hogy komplett tervezéankat csak eépitészeti
tervezéssel foglalkoz6 elvallalhasson ,generaNeafként.

» Az energetikai tanusitvany elkészitését bizonyeseben jogszabalyok irjakael
Kollegak érdekddtek arrdl, hogy van-e térvényben, rendeletben &yahott szankcio a
tanusitvany elmaradéasa (el nem készittetése) e8etén

Varom megtisztél valaszat!

Székesfehérvar, 2013. februar 20.
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