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Jogászdiktatúra Magyarországon?
1. A természeti jog és a tételes jog helyzete és változása a középkortól
A középkori és az azt követő időszakokat visszatekintve, az egyes szakmai ágazatok és a mindenkori irányítói-végrehajtói hatalom viszonyára egy konszolidált állapot volt a jellemző. Mindegyik szakma önszerveződő, autonóm és nem felülről irányított volt.

Gondoljunk csak például a reneszánsz korra, amikor is a képzőművészet területén olyan önálló műhelyek jöttek létre, amelyek a szakmaiságuk legjavát adva, évszázadokra szóló értékeket alkottak meg. Az ilyen szakmai önszerveződések tekintélye hatalmas volt. Egymás közti viszonylatban, és versenyhelyzetben a minél jobb szakmai minőség produkálása volt a motiváció, ugyanazon árért, a lehető legjobb produktum létrehozása. A jó hírnevű szakemberek nem csak a helyi uralkodó osztálynál rendelkeztek nagy tekintéllyel, hanem nemzetközi téren is. Gondoljunk például a hadászatra, a várépítésekre, ahol az építőmesterek szinte egész Európát bejárták és akadálytalanul képviselhették a szakmai tudásukat. Az ilyen szakembereket az uralkodó politikai elit által is nagy tisztelet övezte. Hiszen a fő megrendelők elsősorban a vagyonnal rendelkező uralkodó osztályból kerültek ki. 
Ugyanez mondható el a zenei életre, de lényegében minden más szakmai ágazatra is. Fő ismérvek:

- A szakmai műhelyek működéséhez nem volt szükség jogszabályra. A természeti jog talaján fejlődtek, tehát amit szakmai tudásuk folyamatos pontosításával, képzésével a tapasztalással elértek, azok a természeti jog részévé váltak, és egyáltalán nem volt szükség felülről működtetett tételes jogalkotásra. 
- A szakmai szerveződésekre a teljes önállóság volt a jellemző, belső szabályaikat önmaguk alakították és ezek szigorú etikai szabályok is voltak. A ne lopj, ne hazudj … általános követelményeken túlmenően ebbe a körbe tartozott a személyes magatartás, életvitel és család tisztaságának kérdésköre is. Ennek megsértése a teljes szakmai életműre veszélyes lehetett. Ez a félelem az erkölcsösség és az etikus emberi magatartás irányába ösztönzött, jogszabályok nélkül is. 
- A társadalom és a szakmai ágak önállóságával koherens viszony működött.  Ebbe belefért még a hatalom fricskázása is. Példaként említem, hogy Csehországban az építőmester büntetlenül megtehette azt, hogy ha a megrendelő nem akarta kifizetni a neki jogosan járó díjat, az átadás előtti éjszaka az egyik díszítő szobrot kicserélte egy olyanra, amely éppen a „fenekét” mutatja a megrendelő háza felé! Jelezve ezzel, hogy nem tehet meg bármit a hatalom. És ennek évszázadokra nyoma is maradt. 
Ez a folyamat lényegében kisebb-nagyobb változásokkal az alapkérdésekben változatlan maradt.

A közéletet illetően, a középkorban a falu és város volt a végrehajtó hatalom legfontosabb területe. Ezek a helyi társadalmi viszonyok másként voltak tagolva, mint manapság. Megtalálható volt benne a földesúr, nagy-, közép- és kisgazda, kézműves, napszámos, valamint a szellemi élet irányítói, a pap, a kántor, az orvos, a tanító, a jegyző. Fő jellemzője a kevesebb törvény és több szokásjog volt, azaz, a természeti törvények domináltak! 
Komolyabb ügyekben ugyan a törvény döntött, de a falusi életformából következő szokásjogot maga a faluvezetés gyakorolta. Ide tartozott még a mezsgyeviták eldöntése is például. 

A falusi társadalom civil volt, számos önszerveződő civil egyesülettel (tűzoltó, egyletek), amelyek működésére nem kellettek jogszabályok, a természeti jog elvén működtek. 

2. A természeti jog és a tételes jog viszonya a szocializmusban
A II. világháború utáni időszakban Magyarországon is félresöpörte a politikai hatalom az erkölcsi törvényeket, a szokásokat, és mindent az állami irányítás hierarchia rendszere alá söpörtek. Tanácsrendszerek működtek, ahol a lényeg abban állt, hogy mindent felülről mondtak meg. Csak azt lehetett végezni, amit a tanácsrendszer lehetővé tett, persze a nép érdekére hivatkozva. Az egyes szakmai ágazatok, szakmai műhelyek működésének külső és belső kereteit törvényekkel határozták meg, és ezek irányítására csak a „jól felkészült” káderek voltak alkalmasak. 
A központi tervteljesítésből következően, a normákat eleve meghatározták: azt, hogy mit lehet építeni egy faluban, városban például, az hogyan nézzen ki, mekkorák az anyagi lehetőségek, stb. Önálló szakmai műhelyekről ebben az időszakban beszélni nem lehet! 
A szakmai kamarákat megszüntették, az egyleteket, civil szerveződéseket elsorvasztották, csak egy, és csakis egy fővonal mellett működött a társadalom, mégpedig a központi politikai hatalom igényei szerint. Nem igazán jogászok voltak ezek, vagy csak kevesen, inkább eltökélt komisszárok, akik akár erőszakos úton is, csak egyetlen jog, a központi irányítás igényeinek igyekeztek a társadalmi körülményeket megfeleltetni. Nyilván az itt ülők ezt pontosan tudják, hiszen részei is voltunk ennek a hatalomgyakorlásnak. 
Mi lett ennek az eredménye?

Míg a középkori civil szervezetek működésének eredményeit büszkén mutatjuk az országunkba, városunkba látogató utazók, turisták számára (pl. Budapest Vár, Andrássy-út, vagy Székesfehérvár belvárosának arculata, királyi temetkezési hely…), addig a szocializmus terméke évszázadokig fog nyomasztani bennünket. Az eklektikussággal, a sivár panelrengeteggel, szétzilált társadalmi struktúrával, szegény és gazdag, szegregált területekkel! A falu elveszítette a természeti jog alapján szerveződött önállóságát és tekintélyét, önszerveződés hiányában faluk néptelenedtek el. Emlékük a tanácsrendszer településfejlesztési koncepcióiban még az 1970-es években is létezett. Létezett az a fogalom, hogy elsorvasztandó település.  Például Vérteskozma. Ki is ürült, kihalt a falu, mára pedig egy csoda! A politika tehát lehet jótékony és nagyon rossz is az életünkben. Ha jól működik, évszázados emlékek keletkeznek, ha rosszul működik, jön a sivárság, a kilátástalanság, a letargia. 

A szocializmus időszakában a politikai hatalom erőszakos gyakorlása és az ahhoz tartozó jog egybeesése a diktatúrát jelentette. Tehát, ha a politika és a jog egybeesik, veszélyes helyzet jön létre! Ha ezek az ágak szétválnak, pezsdül a civil élet, van etika, erkölcs. 
3. Jelen időszakban a természeti jog és a tételes jog viszonya
Az úgynevezett rendszerváltás, az 1990-es évek időszakától a szocializmusban a települések a teljes önállósággal szemben, relatív önállóságot kaptak, az önkormányzatok létrehozása által. 
Ez azt jelentette, hogy az önkormányzatok mindenféle felügyeleti ellenőrzés nélkül működhettek az állam által levetett normatívákból, maximális mozgástérrel! Az önkormányzatok félreértették a gondoskodó állam szerepét és száműzték a kreatív gondolkodást a szótárukból. Minden mindennel összekeveredett, ez meg is látszik a településeken. A településkép változása a politika jó vagy rossz irányára ad választ. 

A középkori szakmai műhelyekhez viszonyítva, a rendszerváltás után a szakmai szerveződéseket felülről szervezték. A kamarai jogszabályok ugyan a kereteket megadták, de az egyes szakmai irányító miniszterek önfoglalkoztatásból, vagy saját szerepük előtérbe helyezéséből, saját érdekeik mentén szabályozták a kamarák működését.
Így a szakmai kamarákat valójában felülről irányítják, de szabályozták a belső strukturáltságot is. Az önállóság látszat, mert nagyon csekély azon esetek száma, amelyben önállóan dönthetnek is. 
Ebben a legfontosabb akadály, hogy a kamara továbbra sem maga alakíthatja ki az etikai erkölcsi szabályait, mert jogszabályban rögzíti a politika mi az erkölcsös és mi nem. Ez a mixes változat a szakmai munkásság kiteljesedését nem eredményezi sajnos. Ezek tényszerű megjelenési formái abban mutatkoznak meg, hogy nincs szakmai öntisztuló képesség. 
Az lehet a szakágazat alanya, akit felvettek a minisztériumban, nem pedig az, aki a legjobb a saját szakmai területén. Elengedhetetlen az alulról szerveződő kamarák létrehozása, de ennek fő akadályát a felülről történő jogszabályok jelentik éppen, mert ez a hatalom megtartásának érdeke pillanatnyilag. 
Egy híres építész mondta el a napjainkban a következőket:

„Az építészet ma is tele van ellentmondásokkal, az érdekvédelem olyan, amilyen. Az építészek egzisztenciálisan kiszolgáltatottak. A politika hatalmi kérdést csinál az építészetből és nem akarja, hogy az építészek beleszóljanak az élet dolgaiba! Az építészetet nem kezelik a kultúra részeként!” (Éliás András) 
Amikor a rendszerváltás időszakában végeztem a személyes szakmai munkásságomat, jogász lett a főnököm. Szakmai részletekben konfliktushelyzetek sokasága alakult ki. 
Ekkor jött elő az leglényegesebb, ami aztán megvilágítja a későbbi folyamat lényegét! Azt állította, vegyem tudomásul, hogy a jognak primátusa van! 

Hiába érveltem azzal, hogy ha a józan észnek ellentmond a jogszabály, az alkalmatlan, az hibás! Nem volt eredményes a küzdelem, így a hibás jogszabály-alkotás évtizedekig fog hatni az építészeti örökségeink alakításában, helyrehozhatatlan károkat okozva.   

Nagyon fontos tehát, hogy a szakmai szabályokat hol és kik hozzák meg. Ha ezt fent mondják meg, akkor nincs önszerveződés. A jelen és azt megelőző kormányzati struktúrákban ugyanez volt a helyzet. Mindent felülről döntenek el, úgy keletkeznek a szakmai jogszabályok - havonta változtatva -, hogy senki nem tudja, ezt kivel egyeztették, kikérték-e a mértékadó kamarák véleményét, szakmai javaslatát. Legtöbbször nem, vagy csak formális (egy nap, vagy egy éjszaka áll rendelkezésre), tehát csak formális!

Utalni kell arra is, hogy a felülről létrehozott szakmai szerveződések vezetői gyakran üzleti érdekek által motiváltakká váltak, egyes esetekben pedig politikai szerepet is vállalnak, így a szakmaiság és politikai szándék keveredése van, amely a szakmaiság ellen ható! 

Milyen változások zajlanak manapság?
A társadalmi és a szakmai közélet minden fontosabb pozícióját az aktuális hatalom klientúrái szállják meg. Ebből a szempontból lényegesen nagyobb baj az, hogy ezek leggyakrabban jogászok.

Például: 

- a legtöbb katasztrófavédő jogász

- a földhivatalokban: jogászok

- a közigazgatásban: jogászok

- az építésigazgatásban jogászok pályázhatnak

- a városfejlesztési alpolgármester Dunaújvárosban jogász
- a monetáris tanács vezetője jogász

Sorolhatnánk a végtelenségig. 
Lényege, hogy megszállás zajlik, minden hatalmi pozíciót az aktuális hatalom klientúrái töltenek be, jó hosszú időre, de ezek nem a szakmák legjobb őrzői, hanem politikai érdekérvényesítők! Ez a korábbi kormányzatnál is így volt, tehát ők sem jártak el megfelelően. 
Erre az időszakra esik az, hogy a „jogszabályok primátusa” tényekkel igazolt. Személyre szabottan jelennek meg jogszabályok, vagy konkrét ügyre szűkítve, amely mögött nincs kiérlelt szakmai tapasztalás, innováció. 

A jog tehát hatalmi kérdéssé vált, pedig egy szakma szerintem. Ha a jogász politikus is egyben, nagyon nagy veszélyek várhatók az esetek tanúsága szerint. Bár, csak a saját szakmájukhoz értenek, mégis már-már azt gondolják, ők „istenek” és mindenhez értenek ám csak a hatalommegtartás igénye által motiváltak. Tehát jogász-komisszárok. 
Ez nevezhetjük erőszakos hatalommegtartásnak is. Emlékezzünk arra, hogy a szocializmusban megszűntek a szakmai önszerveződések, a jelenkori hatalom alatt pusztán virtuális, a szakmák hatalma helyett a politikai hatalom jogszabályok által irányított.  Vagyis sivár időszak következik, a politika tehát rossz!
 (Semjén Zsolt: Jogunk van tévedni! Ez a szemlélet uralkodik ma. Ezt csak a jogászok gondolják így, én nem!!
Lehet, ők úgy gondolják, a jogászoknak és a jelen hatalomnak joga van tévedni. A probléma az, hogy ezeknek a sorozatos hibáknak a következményeit mindig mi, a választók szenvedjük el. És nekünk csak négy évenként van jogunk a rossz és álnok döntések sorozatát választással, szavazással büntetni. Az a kétségbeejtő, hogy az eddigi „büntetéseink” is ugyanúgy visszaszállnak ránk, mert akiket akikre cseréltünk, hát nem volt eredményes. A sivárság időszaka még mindig tart.
A hatalmi ágak egybemosódásának végtelen nagy a veszélye!

Meg kell jegyezni, hogy a jogászok között ugyan sok tisztességes ember van, ők a szakmát képviselik, és igyekeznek nem összekeverni a munkát a politikával. A bíróságok csak kis százaléka irányított a politika által, az ügyészség már nagy részben, a rendőrség pedig teljesen. 
Figyeljük meg a jogász gondolkodását. Az az álláspontjuk, hogy csak jogszabályt kell hozni a dologra és ezzel minden el van intézve.  Számukra a természeti jog már nem is létezi! 
Eljutottunk odáig, hogy egy bíró megkérdezte tőlem: de szakértő úr, tessék már megmondani, milyen paragrafus vonatkozik arra, hogyan kell a téglákat egymásra rakni a falazáskor? 
4. Igények az etikus emberrel kapcsolatban
Az etikusság, az emberi tisztaság, a közérdekért, a közjóért való törekvése, az egyéni érdekek háttérbe állítása a választópolgárok alapvető igénye. Mindenki látja, hogy a politika a rendszerváltás óta csakis a személyes anyagi szükségletek, a gyors meggazdagodás igényének eszköze. Ez még ma is folyik. Nem kell példálózni, hiszen mindenki tudja és látja, hogy a közpénzek elsíbolása folyik.

Valami másra van szükség. Kérdés, lehet-e ezen változtatni. Bármi legyen is a jövőbeni kiválasztódás végeredménye, magam részéről feltétlenül azt tartanám üdvösnek, hogy a döntéseinkben a szimpátia mellett mérce legyen – és lehetőleg a legfontosabb – az etikusság, az erkölcsösség. 
Ezt csak konkrét személyre vetítve lehet értelmezni és egyénre kell szabni, politikai hovatartozástól függetlenül. És ha „kaméleon” lenne a későbbiekben, legyen ennek kockázata, már jó előre tudhatóan. Pontosan tudnia kell, ha az etikai normákat megszegi, milyen követelményekkel kell számolnia. 
Ez a számonkérés nem a tételes jog alapján működne, mert azt rögtön meg fogják változtatni, ha útban lesz, hanem csakis a természeti jog talaján. Ehhez kell az alulról szerveződés és a teljes szakmai átalakulás szakmai szinteken, a hatalmi ágak (politikai és szakmai) szétválasztása, a keveredés megszüntetése. Ebben a törekvésben a szakmai radikalizmus, az „azért sem fogom hagyni” gondolkodás és magatartás alapkövetelmény!
Mivel változásra néhány hónap alatt biztosan nincsen semmiféle esély, ezért az etikus politikus kiválasztásánál személy szerint azt is igénylem, hogy a jelölt lehetőleg ne legyen jogász. Nem gondolom, hogy minden jogász etikátlan, de azoknál alapos a gyanú, akik a politikai utat is választják a saját szakmájuk helyett, egy esetleges vagyongyarapodás közeli reményében!
Felnőtt, önállóan dolgozni, gondolkodni (és sajnos rosszul választani), magát eltartani képes embereket minden percben, az élet minden helyzetében jogszabályok közé nyomorítani és erőszakolni – a jogállamiságra hivatkozva - nem lehet a végtelenségig. A jogszabályok már rég óta nem azért vannak, hogy az érdekeinket képviseljék és védjenek bennünket. 
Nekünk kell a jogszabályok, törvények, rendeletek, előírások összevisszaságában kapkodnunk a fejünket, hogy vajon melyik percben, melyik utcasarkon, éppen melyik törvénynek kell megfelelnünk, hogy kellően jogkövetőek maradjunk. Ja, hogy az a törvény holnap már nem aktuális, mert valaki miatt ismételten személyre kell szabni? Hát, ez pech. 

Egy közismert jogász mondta a napokban: „éghet az arca a tisztességes, a szakmájukat szerető jogászoknak, azért, amiket a politikát gyakorló jogászok elkövetnek.” Egy író mondta, a könyvéken, hogy  létrejött a felvilág és az alvilág. Mi a különbség közöttük: Az, hogy az alvilágban egymást gyilkolják erőszakkal a résztvevők, míg a felvilágban csak jogszabályt kel hozni, és kész. 
A hatalommegosztás nélkül a jövőnk elképzelhetetlen. Sajnos manapság nem ebbe az irányba megyünk. Biztosan mondhatom, nagyon nagy árat fog az ország ezért még fizetni. 
Fontos tehát, ha már elmegyünk választani, az etikusság igénye ott legyen, ennek garanciáit számon kell kérni jó előre és szakembereket delegáljunk. Ha jogász a jelölt, jól gondoljuk meg még egyszer a döntésünket. 
Semjén Zsolt idézete: „Jogunkban áll tévedni is”. 

Ez a jog primátusát jelenti, az általa okozott kár lényegtelen és mind a mai napig – sajnos – következmények nélküli. 
