Kérdések — és helyenként valaszok - a 456/2015 (XI11.29.) Kormanyrendelet alkalmazasaval kapcsolatosan

Altalanos kérdések:

No. | Kérdés Kapott vdlasz

1. A 312-esill. a 314-es rendelet az alkalmazasi kort, eljaras Miutdn a tdrgyi bejelentés sordn a 456-os 2.§-a alapjdan A bejelentés
tipusokat, résztvevék feladatait, pontosan leirja, a nem mindsiil kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds meginditdsdra irdnyulo
hivatkozott fogalmak magyarazata az Etv —ben és az OTEK- | kérelemnek, sem hivatalbdl eljdrds meginditdsdra okot add
ban leirtak szerinti. A 456-0s ezzel egyenrangu rendelet, kériilménynek. lgy a 312-es alapjdn értelmezett szereplék sincsenek,
igy az alkalmazasaban résztvevd, érintett szerepldk (pl. nincs érintett szomszéd, a bejelentés helyességért a tervezd és
ugyfél, tervezd, jegyz6, f6épitész, szomszéd, tulajdonos, megrendeldje kell helytdlljon.
stb.) jogallasa (els6sorban: joga, jogkore, felelGssége, A megvaldsitds (épités )sordn a résztvevik szerepe feladatai stb.
kotelezettsége) azonos-e ill. miben tér el ett6l? vdltozatlanok.

2. A bejelentési dokumentaciotdl vald eltérés, mit jelent, A bejelentés az bejelentés, (egyéb magyardzat hianyaban) 6nmagdn
milyen mérték( valtoztatast kell bejelenteni? beliil értelmezendd , minden olyan kériilmény, adat, amit a rendelet
Pl: az éplilet szinének homlokzati anyaganak 1.szamu melléklete alapjan meg kellett adni, rajzi vagy mdiszaki leirds
megvaltoztatasa nem engedély vagy bejelentés koteles formdjdban megvdltoztatdsa esetén, a valtozds el6tt 15 nappal ujbdl
tevékenység be kell e jelenteni? bejelentés formdjaban be kell nydjtani. Amennyiben nem igy jar el a
A tervezett lakas helységeinek mérete, szama megvaltozik, | bejelentd tgy épitkezése szabdlytalan bejelentés nélkiili folytatott épitési
be kell-e jelenteni?, tevékenységnek mindsiil, annak minden jogkévetkezményével.
Egy lakas helyett tobb éplil, be kell-e jelenteni, ha ezek a
kiils6 geometriat nem érintik?

3. A legfeljebb 300m2 hasznos alapteriilet( lakdéplilet Nincs semmi korldtozds
esetén van—e lakas, szintszam, vagy funkcidkorlatozas? A
HESZ gyakran korlatozza a rendeltetési egységek szamat,
tiltja a tobbszintes tet6tér beépitést, vagy rendelkezik az
eltérd foldszinti funkcidrol.

4, Mi az U] lakéépiilet fogalma? (pl: Ures tetétér beépitése, Nincs. Fogalom hidnydban a max. 50%-ban lakdfunkcidt tartalmazo

meglévé nem laké funkcidju éplilet atépitése, bévitése
lakdépuletté)

épliletet tekintjiik annak, mely ,,z6ldmezds beruhdzdsként” éplilne meg.
Tehdt felujitdsok, bévitések, tetétér beépitések, funkciovadltdsok tovabbra




is engedélykételesek.

5 Melléképiletként, de lakdépllethez kapcsolddo funkcidju | Az éndlloan melléképiiletként éplil6, nem lakoépliiletek engedély
épitmény (pl. gardzs, nydrikonyha) e rendelet szerint kételesek maradtak.
bejelenthet6 vagy, a 312-es szerint kell eljarni?
6 Onallé épiiletben, vagy dilatalt épiiletrészekben egy telken | Igen
tobbszorozni is lehet a 300 m2-t?
7 Amennyiben az OTEK az eltéré HESZ el&irdsra hivatkozik Az Etv 13.6. (2) bekezdésnél részletesebb szabdlyozdsi elSirdsok
(pl. 42. § (1) Gépjarmlivek elhelyezése) ugy azt alkalmazni | betarthatok. A térvényt alkalmazo rendelet ezt nem kéveteli meg. De
kell-e (lehet-e)? javasolt ezek betartdsa, mert barmely okbdl (valds, eladds, haldl,
szabdlytalan épitkezés, per, 6réklés stb. ) esetén fennmaradds és
tovabbépitési engedélyt kell kérni a meglévdségre, igy mar nem uj
épiiletrél lesz sz6, ahol a hatésdg a HESZ egészét kell vizsgdlja.
8 Az OTEK 112. § szerint: Hatdlyos helyi épitési szabdlyzat Javasolt, de nem kételezé Idsd el6z6 pont.
hignyaban 2013. janudr 1-jét kévetéen az illeszkedés
szabdlyait e rendelet elGirdsai szerint kell alkalmazni. Ezek
szerint a HESZ illeszkedésre vonatkozé elGirdsait be kell
tartanil?
9 A jegyz6 csak a hianyrol tajékoztathatja a bejelentSt. Mi az | Ez egy bejelentés, igy csak a rendelet dltal igényelt munkarészeket kell
eljaras, ha a bejelentési terv ellentétes a jogszabalyi ellenérizni.
el6irdasokkal? Mi a helyzet, ha a tervezett épiilet
nyilvanvaldéan nem illeszkedik a kérnyezetébe (az
illeszkedést a bejelentés mdszaki leirasaban ismertetni
kell, de ezt értékeli-e, értékelheti-e valaki)?
Az 1. sz. melléklet technikai jellegii kérdései:
No. | Kérdés Kapott vdlasz
1. Nem rendelkezik a digitalis formatumrdl (pl. PDF/A). Az 456-0s 3§-a alapjan elektronikusan PDF/A formdtumban adhato be
ETDR hasznalatanak altalanos szabalyai érvényesek? dokumentdcio.
2. A relevanciaval nem bird, 6nmagaban nem Nem. Minden a rendeletben eléirt munkarészt teljesiteni kell.




engedélykoteles rajzi elemek elhagyhatéak-e?

Domborzat feltiintetése 10%-alatti lejtés estén is
sziikséges?

Igen.

Novényzet dbrdzolasanak szabalyainal, mit kell figyelembe
venni? Takarhatja-e a novényzet az épilet latvanyat?

Nincs ilyen segédlet, a bejelentés sordn a munkarész meglétét kell
ellenérizni a jegyzének. Tartalmadért a készitd felel.

Meglévé kdzmivek helye és kapacitdsa (az Etv 33/A b)
pont szerint a kézmUszolgdltatd 8 napon tul nem ad
valaszt, akkor mit kell itt megadni, ill. abrazolni?

Tervezett kozterlilet csatlakozas, az abrazolt mad,
geometria, stb. megfelel6ségéért ki felel, illtetve ki hagyja
jéva? Még nem megtervezett, vagy kiépitett kdzterilet
esetén feltétele-e a bejelentésnek a kozutkezelbi
hozzdjarulds, vagy kozm( csatlakozasrél nyilatkozat?

Errél a rendelet nem rendelkezik. Uj lakdépiiletet bejelenteni csak épitési
telekre lehet, igy a kiilteriileti ingatlanok épités engedély kételesek.

Tervezd és épittetd alairasanak mi a technikai megoldasa?
PDF alapon elfogadhatd a szkennelt alairas, vagy az 6sszes
dokumentdcidrészt eredetiben is be kell adni (ez utébbi
szembe megy az ETDR szellemiségével). Az elektronikus
alairas nem altalanos, és két személy részérdl egyidejlileg
nem is lehetséges.

Nem kell hiteles aldirdsnak lennie, elfogadjuk a szkennelt PDF alapon
benydujtott, aldirt dokumentdciot is.

Utcakép definicio?

A metsz6sik helye telekhatar vonaldban, vagy az utca,
esetleg a jarda tengelyvonaldban van elGirva? Az
utcavonal és az éplilet homlokvonala ritkan parhuzamos,
itt a tervezett éplletet ferde vetiiletben kell abrazolni?
Be kell-e mutatni, jelolni kell-e az éplilet kerités és
novényzet altal takart részeit?

Egyéb tampont hignydban, az dltalanos miiszaki abrdzolds szabdlyai
szerint kell eljdrni, érthetd és értelmezhetd legyen.

utcakép c, pont

Sajat, illetve szomszédos ingatlanok meglevé és tervezett
domborzatanak esetében milyen mértékben valtoztathato
az meg?

A domborzat megvdltoztatdsa 1,00m-t meghaladdan épitési engedély
kételes tovdbbra is. Tehdt ha tervezett épliletnél ezt meghaladd

telepalakitdsra van sziikség ugy a tereprendezést engedélyeztetni kell!
Az engedély birtokdban az éplilet targydban azt kiinduldsi alapnak kell




tekinteni.

10. | utcakép d, pont Nincs megkétés, tervezdi dontés az informdcio kézlés mértéke
tervezett anyagok szinek jelolése milyen
informaciétartalommal kell ismertetni? Konkrét
azonositast lehet6vé tévs terméknévvel, kéddal, vagy pl.
»Ppiros” megnevezéssel? Az utcafronti definiciok milyen
kotelezettséget jelentenek a tobbi homlokzatra? Mi van,
ha nem az utcafronti nézet a varosképileg meghatarozé?
11. | A magassagi méretezés az utcakép metszGsik helyének Lényegtelen, az éplilet (épitmény) beépitési magassdgdnak
definialasa nélkul értelmetlen, mihez képest kell megadni? | meghatdrozdsa tervezdi felelGsség.
Jardahoz, Uttengelyhez, kerités alsé sikhoz, a homlokzat és
terepcsatlakozas vonaldhoz? (ez takart pont is lehet)
12. | Nézetrajzok , definicio ? metsz8sik helye egyezik-e az Egyéb tampont hiagnydban, az dltaldnos miszaki dbrdzolds szabdlyai
OTEK homlokzatra vonatkozé definiciéjaval? szerint kell eljdarni, érthetd és értelmezheté legyen.
13. | Aterepmetszet sz6 az OTEK terepcsatlakozésra vonatkozd | Eqyéb témpont hidnydban, az dltaldnos miiszaki dbrdzolds szabdlyai
fogalmaval egyezik-e? szerint kell eljdarni, érthetd és értelmezhetd legyen.
14. | 10%- alatti lejtéssel rendelkezé terepadottsagok mentén Igen.
is szlikséges-e a teljes hossz szelvény bemutatdsa?
15. | Nézetrajzok b, pont: A rendelet alapjan sziikséges dbrdzolni.
térburkolatok (ez tényleg a lejt6s Utburkolat abrazolasat
jelenti?
Ennek itt, mi értelme, hiszen az utcaképpel ellentétben itt
a tervezett szineket és anyagokat nem is kell ismertetni.
16. | tervezett tereprendezés: A tereprendezés csak 1,00 métert nem meghaladdan térténhet, kiilbnben
ehhez szlikséges szamu metszeteket hol kell felvenni, mit | épitési engedély kételes.
kell rajtuk abrazolni? Ez a lenne a terepmetszet?
17. | Mdiszaki leiras Nincs erre vonatkozd irdnymutatds, vagy eldirt forma. Egyelére a tervezd

Tervezdi nyilatkozat tartalma? Mi tekintend6 alapvetd
kévetelménynek, az OTEK 50§ (3) pont, vagy mas?
Mire gondolt a jogalkotd, kész komplett kivitelezésre

dontésétdl fiigg a tartalma.




alkalmas dokumentacid ismeretében és birtokaban tett
nyilatkozatra, melybdl csak a sz(ikitett tartalmu
dokumentdciét nyujtotta be, vagy a benyujtott bejelentési
dokumentadcié alapjan késébb elkészllg kivitelezési
dokumentdcidra vonatkozatott nyilatkozattételre?

18.

Epitési telek terheléseinek 6sszefoglalasa.. terhelés, mint
fogalom alatt mit, milyen mutatdk 6sszességét kell érteni?
Csak az Etv 13.§(2) pont alatt meghatdarozottakat vagy a
zoldfelllet bruttd szintteriileti mutatok illetve tovabbi
HESZ mutatdk is beleértenddk?

Az Etv. 13. § (2) bekezdés szerinti mutatdk igazoldsa sziikséges.

19.

anyagok és szinek ismertetése, milyen
informacidtartalommal kell ismertetni? konkrét
azonositast lehetévé tévé terméknévvel, CPR leirassal
vagy elég hogy ,piros”?

Nincs megkéteés, tervezdi déntés az informdcio kézlés mértéke.

20.

Az e) pont szerint leirast kell késziteni a kérnyezethez vald
illeszkedést. Feltétele-e ez barmilyen médon a bejelentés
értékelésének? A jegyz6 csak a hidnyrdl tajékoztathatja a
bejelentét, igy hibarol

Nem feltétel.

Az Etv és a 314-es rendelettel kapcsolatos kérdések

No. | Kérdés Kapott valasz

1. Milyen eszkdzokkel védhetd meg illetve biztosithatd az Ennek eldéntése nem hatdsdgi kompetencia. (??7?)
helyi értékvédelem és épitett (vildg)orokség védelme a
456-0s rendelet alkalmazasakor ?

2. Hogy tarthatd meg a telepllésrendezési eszkdz teriilet- Ennek eldéntése nem hatdsdgi kompetencia. (??7?)

felhasznaldsi egységeinek integritasa: az adott teriiletre
vonatkozdan, a helyi HESZ keretein beliil szabalyozott
lakéépllet épitési tilalom, korlatozas, vagy maximalt
lakdsszam érvényesitése, lakdépiletek tartozé parkold
épités telken belili kotelezése?




A bejelentés alapjan végzett épitési tevékenységgel kapcsolatban felmeriilt kérdések

No.

Kérdés

Kapott vdlasz

1.

A bejelentési terv tartalmilag nem alkalmas a kivitelezési
munkara, tehat tovabbtervezése (normalis korilmények
kozott) szikséges. Ha a bejelentési dokumentaciot
benyujté tervezd és a kivitelezési dokumentacié készitéje
nem azonos, ki felel a tervezGi nyilatkozatban
foglaltakért?

A 191-es rendelet 22.§ (3) alapjan a 300 m2 alatti
szintterilet esetén a kivitelezési dokumentacio tartalma
megegyezik az épitési engedélyezési vagy bejelentési
dokumentdcidval. Ezek szerint az épitési napldba a
helyszinrajzot és a latvanyt kell feltdlteni, és az épités
fellgyelet ennek alapjan ellendriz?

Nem sziikséges teljes kérd kiviteli terv.

Ha az épitésfelligyeleti ellen6rzés soran a bejelentési
dokumentaciotdl (helyszinrajz, latvany!) valé eltérést nem
allapitanak meg, de a kivitelezés egyéb vonatkozasaiban
nem felel meg az OTEK, Etv, OTSZ, HESZ elSirdsoknak, ezt
jogosult-e, koteles-e jelezni 312-es 648. (3) pont alapjan ?

A feliigyelet a jogszerti és szakszerii dllapot meglétét ellenérzi.

456-0s 48. (2) pont miatt elrendelt bontas milyen feltétel,
eltérés, szabdlytalansag alapjan réhato ki?

Bejelentés nélkiil végzett épitési tevékenység jogszertitlen, vagy
szakszertitlen volta, vagy a 10 éven tul végzett épitési tevékenység miatt.

Bejelentés nélkiil végzett tevékenység (e targykorben)
automatikusan bontast von maga utan, esetleg
fennmaradasi engedéllyel vagy bejelentéssel
tovabbépithets?

A 312-es 62.§ (3a) és (3b) pontok szerint bizonyos feltételek teljesiilése
mellet fennmaraddsi engedély kérheté. Mivel a fennmaraddsi engedély
hatésdgi eljdrds, igy a HESZ 6sszes paraméterét vizsgdini kell.

Epitési birsag alap, illetve épitmény érték megallapitas
szabdlyai valtozatlanok maradnak-e?

Igen.




